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TONINI (PD). Signor Presidente, colleghi senatori, signor Ministro, diceva Mounier che la democrazia e` come una bicicletta: sta in equilibrio solo se avanza, e deve anche avanzare ad una certa velocita`. Lo stesso credo si possa e si debba dire di questo Governo e di questa coalizione, figlia del coraggio delle forze politiche che le hanno dato vita insieme alla lucida passione patriottica del Presidente della Repubblica. Le larghe intese o servono ad affrontare le due grandi emergenze del Paese – quella economico-sociale e quella politico-istituzionale – con una determinata, coraggiosa e insieme paziente azione riformatrice, o non servono, e allora andranno in crisi molto rapidamente, nello sconcerto del Paese. Le due emergenze, come sappiamo, sono strettamente intrecciate ed entrambe hanno radici profonde nella storia del Paese. Si e` parlato prima del 1984, anno della Commissione Bozzi. In quell’anno uno dei grandi Padri costituenti, Giuseppe Dossetti, rilascio` una lunga intervista a Leopoldo Elia e Pietro Scoppola, nella quale diceva che la Parte II della Costituzione era deludente rispetto alle aspettative dei giovani costituenti per la sua debolezza, la debolezza delle istituzioni politiche, una debolezza che era figlia della paura. Prima la collega Finocchiaro ha parlato a lungo della paura, sostenendo che dobbiamo liberarci dal sentimento della paura. E` stata la paura gli uni degli altri a produrre allora una Parte II debole. E ` stato necessario fare cosı`, ma il Paese ha pagato un prezzo per quella paura. Dossetti parlava nel 1984. Dieci anni dopo, con la discesa in campo di Berlusconi, avrebbe detto cose molto diverse, perche´ nel 1994 e` tornata di nuovo la paura gli uni degli altri. Le riforme sono fallite perche´ non siamo riusciti a costruire le condizioni della fiducia: una fiducia che non puo` essere un sentimento superficiale, ma deve fondarsi su ragioni profonde di tipo politico e istituzionale. Noi oggi abbiamo il compito storico – ce l’ha questa coalizione, ce l’ha questo Governo – di vincere la paura: vincerla, non esorcizzarla, stabilendo regole nuove che affrontino il tema della decisione, perche´ non c’e` democrazia senza +n˜U¨ oˆ°, cioe` senza potere di decidere affiancando al tema della decisione una nuova generazione di istituti, di strumenti, di regole di garanzia.

Per questo credo che l’ipotesi semipresidenziale sia l’unico sistema che mette la governabilita` al riparo dalla debolezza dei partiti. In questo, ahime`, siamo simili alla Francia; i sistemi parlamentari di altri Paesi si basano su forti partiti radicati nella loro storia. Purtroppo l’Italia non e` in questa condizione. Abbiamo seguito a lungo questa strada, ma non siamo riusciti a trovare la via d’uscita: il semipresidenzialismo con una sola Camera politica ridotta nel numero dei componenti ed eletta con il doppio turno di collegio. Poi, a questa nuova forma di Governo devono ovviamente affiancarsi nuovi istituti di garanzia: innanzitutto la tutela delle autorita` garanti dal rischio della politicizzazione, perche´ un Presidente eletto dal popolo e` diverso dal Presidente che abbiamo oggi; leggi sul conflitto di interessi; norme contro la corruzione e soprattutto un nuovo Senato, espressione delle autonomie regionali e locali (e aggiungo anche delle nostre comunita` italiane all’estero), come principale contrappeso rispetto ad una maggioranza politica che non deve prendere tutto quando vince le elezioni.

Questo e` il disegno con il quale dobbiamo confrontarci. Naturalmente la discussione e` aperta, non e` ancora matura la capacita` delle forze politiche di sciogliere tutti i nodi, ma il percorso – a mio modo di vedere – e` tracciato davanti a noi. Oggi facciamo un accordo di procedura: le mozioni che sono state

presentate, in particolare la mozione di maggioranza, impegnano il Governo su un percorso preciso, un percorso nel quale la costituzione della Commissione come luogo nel quale deve essere formalizzata la proposta deve, credo, accompagnarsi da subito ad un confronto ravvicinato sul merito delle proposte che dobbiamo portare avanti. Guai a noi se questa scelta (la scelta di partire con una correzione limitata e assolutamente seria e rigorosa dell’articolo 138, per una procedura speciale, come non puo`

non richiedere una revisione organica della Costituzione) fosse vissuta dal Paese, e soprattutto fosse interpretata da noi, come un diversivo. Abbiamo davanti a noi il compito di smentire la graffiante profezia che Craxi piu` volte ebbe a ripetere (credo che fosse Nenni l’autore primo): quando non si vuole risolvere un problema si crea una commissione. Dobbiamo dimostrare a noi stessi e al Paese che invece istituiamo una Commissione per risolvere davvero il problema che e` di fronte alla democrazia italiana.
